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1．はじめに
1-1 問題の所在
本論文では、フィールド調査法としての共同調
査における、複数の主体間の感覚の共有のあり方
の可能性とそれがもたらす展開について考察す
る。その際、2008年の王制廃止から連邦民主国
への移行、および 2015年の大震災という劇的な
変化を経験したネパールにおいて、複数の共同研
究を展開してきた古川彰（研究室）の「共同調
査」を対象とする。「共同調査」には、複数の研
究者が共に調査を行う場合や、現地の研究者同
士、また外からきた研究者と現地の研究者、そし
て、研究者と活動家や一般の人びととの共同調査
も含まれる。ここで古川研究室が関わってきた
「共同調査」とは、これらすべてのケースに当て
はまる。常に誰かと誰かを結びつけ、そうした場
をつくるツールとして調査が実施されてきたので
ある。
調査を進めていく中で、理性での対象の理解と
ともに、感覚を通して経験的に体感される実感も
深まっていく。では、このような実感は、調査す
る側とされる側、また複数の調査者といった、複
数の主体によって実施される共同調査において、
どのように共有されるのだろうか。そして、それ
は共同調査にどのような展開と可能性をもたらす
のだろうか。本論文では、それぞれネパールで古
川との共同調査と並行して個別調査を実施してき
た中川と葛西のフィールドワークとデータ解釈の
プロセスから、明らかにしていきたい。
1-2 先行研究の検討：フィールドワークとセル
フの交通
1950年まで外国との接触に制限をかけてほぼ
鎖国状態にあったネパールでは、「手付かず」の
「未開の地」として惹きつけられた多くの人類学
者や社会学者により、フィールドワークが実践さ
れてきた。しかしながらそこには、非西洋の「未
開」であるネパールの人びとと、西洋の「文明」
側にたつ調査者という図式が意図的であるかどう
かを問わず反映されがちであった。また、調査す
る側と調査される側は分断され、書く側と書かれ
る側という関係として固定されて続けてきた。さ
らに政治経済的な権力関係も相俟って、フィール
ドワークをする側とされる側は、非対称な状況に
置かれていたと言える。人類学的社会学的調査に
加え、「開発の実験場」として、ネパールには世
界各国の国際機関や NGO が参入し、彼らの持つ
理論や知識をこの国で試そうとした（Fujikura
1996）。こうした援助機関による調査や教育も非
対称な関係性を強化していったと考えられる。
このようなフィールドワークに潜む調査する側
とされる側の分断と非対称性については、特に文
化人類学の領域では 1970年代以降鋭い批判がな
された。両者の共同行為を目指すべきであるとい
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う見解が示されるようになったものの、1980年
代半ばに至っては、クリフォードとマーカスらが
編集した『文化を書く』において、共同行為とい
う意識自体をも否定するような立場が台頭するに
至ったのである。
松田素二は、それでもなおフィールドワークが
調査する側とされる側の分断と非対称性の問題を
乗り越える「共同調査」の可能性について、1970
年代に日本で展開された似田貝－中野「論争」を
もとに論じている（松田 2003）。
まず似田貝は、調査される者とする者とのあい
だの共同行為として社会調査を再定立する必要を
訴えている。そのためには、調査者自身が調査さ
れる側で組織される運動参加者と日常的な交渉を
もち、彼らとのあいだで知識を共有して相互理解
を促進させるべきであるという（松田 2003 : 503-
504）。
一方、中野は似田貝の提案について、共同行為
という言葉は調査する者とされる者とのあいだに
存在する緊張感あふれる異質性を不問にした上で
美辞麗句で粉飾してしまうと厳しく批判した。調
査する者とされる者とのあいだの異質性を認識す
ることこそが、異なる者のあいだの協力を可能に
するという。さらに中野は、両者の異質性を認識
した協力関係のあり方について、「調査者と被調
査者との相互信頼の場を発見し、あるいは創造
し、調査者の研究生活と被調査者の生活のふれあ
いを通じて現実の示す本質を学び取る」と述べる
（中野 1975 : 6）。
両者の「論争」が示唆していることとして、松
田は根源的にはセルフをどう捉えるかという問題
に行き着くと指摘する。松田はセルフのあり方と
して、「共同性を固定化せずに、そのカテゴリー
外部のセルフとの相互転換性を確保している点が
生活世界におけるセルフの特質であり、そこに創
発的共同性構築の可能性が秘められている」と指
摘する（松田 2003 : 509）。ある主体は現実には、
例えばジェンダーやカーストといったいわば構造
化された共同性から自在に離脱して、異性や外国
人など「異なったカテゴリーに属する人々」との
あいだに創発的な連帯を巧妙に作り出しているの
だ。似田貝の主張は、調査される側の運動体は常
に一貫した論理と主張をもつセルフが前提とされ
ている一方、中野は松田が指摘している、信頼や
不信頼というような両面性を持ちながら関係を築
く人間のセルフの転換や変成を射程に入れていた
のだ。
セルフの変成や転換性が、その場その場での創
発的な共同性を形成している。このような創発的
な共同性を捉える上で、松田は、感覚と心意によ
る人間理解の道を探ろうとした柳田の方法論を参
照する。この柳田による見解を人間と社会の認識
論のレベルまでおりて再検討した鳥越の指摘（鳥
越 1988）を辿りながら、松田はこの柳田の方法
論を、記録をとって対象へと接近する近代科学主
義的主体とは別次元において心と生活感覚で接近
する回路であるとしている。分析的理性が対象化
できないものは感覚、実感と呼んで周縁化されて
きたが、この「実感に基づく認識」こそが、調査
するものとされるもののあいだの交通を支える認
識論であるという（松田 2003 : 511）。
では、一貫したセルフではなく、異質性をその
ままにして交通できるような相互転換を行う便宜
的なセルフを捉える認識、つまり、「理性」では
なく「実感に基づく認識と理解」は、調査者個人
の中に閉じたものなのだろうか。これらの「実
感」が、調査される人びとや、共同調査をする
人々の間にまるで自分の経験であるかのように共
感されるなど、他者のセルフに入り込むことはな
いだろうか。そして、そのような「越境」は、共
同調査にどのような創発性をもたらすのだろう
か。
本稿では、共同調査による「実感に基づく認識
と理解」の個人の経験や自我を超えた共感が生成
する場面と、その共感がもたらす展開を検討す
る。そうすることで、フィールドワークの方法論
に、共同調査が持つ実感の越境性という論点を位
置付けてみたい。
1-3 分析視角と本論文の構成
本稿では、共同調査による「実感に基づく認識
と理解」の個人の経験やセルフを超えた共感が生
成する場面と、その共感がもたらす展開を、実際
に共同調査と個別調査を並行して行った中川と葛
西によるそれぞれのフィールドワークでの視点の
移動とデータ解釈のプロセスから描き出していき
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たい。
まず、2節では、古川彰研究室の共同調査の在
り方を概観する。古川による共同調査が営まれた
1990年代からの約 30年間は、ネパールの激動の
時代でもあった。それぞれの調査の共同調査者や
その調査内容と、調査実施時期の社会状況を相互
に照会しながら、ネパール社会の変化と古川の共
同調査のあり方との連動のあり方について概括す
る。
3節では、古川と共同調査を行なった中川加奈
子のフィールドワークにおいて、運動体と極めて
近い距離で実施していた個別研究と、古川との共
同調査がそれぞれいかに影響し合っていたのかを
検討する。その上で、調査される側とする側の共
同行為が、臨機応変に互いのセルフを変成させる
様相を描き出していきたい。
4節では、生活文化についての個別調査を、現
地の研究者と共同で実施した葛西映吏子のフィー
ルドワークから検討する。調査協力者との距離感
を慎重に見極めつつ、調査地に長期で生活してい
く中で共同調査者たちと共有する実感とデータベ
ースから感覚された実感を駆使しながら、対象へ
の理解を深めていくプロセスが明らかになる。
本論文の結論部となる 5節では本研究での知見
を整理した上で、共同調査がもたらす実感の越境
性について展望を示したい。
2．古川彰氏によるネパール共同調査の展
開
ネパールでは、政治的変動（1990年・2006年
民主化運動、2008年王制廃止）や、大震災
（2015年 4月、5月）など、直近の 30年で政治・
社会的な変化を経験している。そして、古川がネ
パールで調査を行ってきた時期は、まさに、この
変化の時期と重なっているのだ。古川によるフィ
ールドワークは、大きくは 3つの時期に応じて変
質している。
第一の時期は、1990年から 2004年頃までに該
当する。この時期には、王の権限が強く、メディ
ア規制などが敷かれており、社会運動や政治活動
に関する研究が行いにくい時期であった。このこ
ろの古川の代表的な研究としては、ヒマラヤ山岳
地域での環境誌がある（山本・稲村 2000、古川
・大西 1992）。この頃の調査は、シェルパと呼ば
れる山岳民の人びとが対象となっており、ネパー
ル人の通訳を介し、人類学や地理学、生理学など
多様な専門分野の研究者がチームを組んでそれぞ
れの専門領域での研究を行い、対象地域を総合的
に把握しようとするものであった。昼間にそれぞ
れが調査を行い、それぞれが得たデータを、夜に
食事を囲んで分野を超えて語り合うスタイルが取
られていたという。しかしながら、2000年代に
入って山岳部でのマオイストによる武力闘争が激
化したことから、古川の調査地域はネパールの都
市部へとシフトしていくことになる。
第二に、政治的な変動期の都市におけるネワー
ル社会の調査である。2001年に日本の大学院や
大学留学経験者で学術的な NPO として創設され
たネパール環境文化研究所（Nepal Environment
and Culture Research Institute、以下 NECRI）は、
女性 3名（内 1名日本人）、男性 4名で組織され
る。メンバーは、首都があるカトマンズ盆地内の
パタンに暮らすネワールが中心であった。日本語
の能力や調査能力を仕事に結びつけようと、様々
な翻訳の仕事や調査の仕事を、古川が依頼するこ
とになる。ここに、写真家のアムリット・バジュ
ラチャリア氏との調査も入る。また、この時期
に、古川が指導する大学院生であった中川加奈子
や葛西映吏子らがネワール社会でのフィールドワ
ークを開始している。
この時期の共同調査の成果としては大きく 2点
があげられる。第一に、関西学院大学社会学研究
科の COE プロジェクト（2003年～2007年）、
「『人類の幸福に資する社会調査』の研究－文化的
多様性を尊重する社会の構築」の一つとして、実
施された NECRI によるネワールの幸福観調査で
ある。NECRI が作成した報告書では、30名のラ
イフヒストリーに関する膨大な聞き取りデータを
元に、ネワール人の幸不幸（スッカ／ドゥッカ）
がどのように語られるかについて考察している。
また、写真家アムリット氏の、パタンに 106箇
所残存しているというジャルーン（Jaraun）とい
う水桶の写真とそれにまつわる逸話を集める調査
が 2005年ごろより開始された。この調査結果は
現地の考古学者スクラ・サガール・シェレスタ氏
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の考察と合わせて出版されている。
このころの古川の調査スタイルは、夏休みや春
休みといった長期休暇を利用して 2週間から 1ヶ
月程度、他の研究者や大学院生等を連れてネパー
ルを訪れ、NECRI やアムリット氏、そして、二
人の大学院生と、食事を囲んで意見交換などを行
うスタイルが中心であった。その際、NECRI や
アムリット氏、そして二人の大学院生等の共同調
査者に対しては、基本的にはそれぞれのやり方に
任せ見守りつつ、長期生活で細部に入り込みすぎ
がちな視点について、大局をつかむようなものへ
と誘導するような、一歩退いた視点でのアドバイ
スをするようなことが多かった。
第三に、震災以降の調査である。古川がサバテ
ィカルとしてネパールに長期調査滞在（2015年 4
月から 10月）を始めたばかりの 4月 25日、巨大
な地震がカトマンズ盆地を襲った。カトマンズで
は多くの命が崩れた煉瓦の犠牲になった。さらに
相次ぐ余震により、屋外のテントで多くの人々が
長期の避難生活を余儀なくされることとなった。
古川は、このプロセスをつぶさに見つめ記録した
だけにとどまらず、余震に怯える人々、中でも人
と関わり安心を得たいと感じるお年寄りの心を支
えるため、日本の高齢者福祉の研究をしている中
村律子と共に支援活動を実践するようになった。
この詳細は、本号に収められている中村論文によ
り明らかにされる。
このように、古川と古川研究室の「共同調査」
は、時期ごとに大きく 3つの展開がある。第一の
ヒマラヤ共同調査の際には、専門家集団による領
域横断的な共同調査がその中心であったと言える
だろう。第二の、NECRI やアムリット、そして
大学院生たちの調査開始時は、それぞれの調査を
コーディネートしたり、全体的に俯瞰する視点で
アドバイスを出したりする調査スタイルが取られ
ていた。第三の震災以降は、実際に人が集う場所
を作りながら、交流を深めるスタイルが取られる
ようになったのである。
中川と葛西は、主に第二期の共同調査に部分的
に参加しつつ、それぞれの個人調査を行ってき
た。次節からは、それぞれ個別調査と共同調査で
相互にどのような影響をもたらしあいながらフィ
ールドワークを深化させて行ったのかを検討して
いきたい。
3．共同調査とセルフの変成：カドギの人
びととの交流
3-1 共同調査で培った感覚
3節と 4節では、筆者達の個別調査の経験とそ
こでの共同調査との関わりについて考察する。な
お、3節での「筆者」は中川を示し、4節での
「筆者」は葛西を示している。
筆者の中川は、個別の研究として博士論文で肉
売りをカーストに基づく役割とする「カドギ」カ
ーストの人々の民族誌に取り組み、これを日本語
で出版している（中川 2016）。他方で、筆者は個
別研究を開始する前、また、この個別研究と並行
して、古川が実施した複数の共同調査に参加して
おり、フィールドワークで得たデータや経験を、
個人の経験や感覚とは別の次元で解釈するチャン
ネルを有していた事になる。本節では、個別研究
と共同研究のあいだを往還しながら、問いを立て
調査を進めていくプロセスを時系列で明らかにし
ていく。
筆者の個別調査は、2005年 8月から現在に至
るまで、4年間の長期滞在を含めて延べ約 5年さ
れている。なお、個別調査に着手する前の 2004
年には、前節で述べた NECRI の聞き取り調査に
同行し、アムリット氏のジャルーン調査について
は、調査に同行し共同編集者として本の編集作業
に参加している。
NECRI の聞き取りの対象者は、NECRI メンバ
ーの肉親が中心であった。あまりに距離が近い相
手とは聞き取りがされにくいのではないかという
配慮から、聞き取りを担当するのは肉親以外の
NECRI のメンバーであった。古川が聞き取りに
同行し実際に項目のたてかたや話を聞くときの間
合いなどを実践的に NECRI メンバーに示してい
る場面に、筆者も同行したことがあった。初対面
の筆者の前で、過去に嫁ぎ先の近隣コミュニティ
でいじめを受けた経験を数時間にもわたって語っ
た女性が涙を流していたことと、話が終わった後
には晴れやかな表情で集合写真に応じていただい
た姿が強く印象に残っている。おそらく肉親にも
話していないようなプライベートな話、かつ辛い
― ４８ ― 社 会 学 部 紀 要 第133号
思い出を詳細に語り、その後は、まるで浄化され
たかのような晴れやかな顔をされている様子か
ら、調査は単なるデータ収集ではないということ
を実感することとなった。また、ここでは、カー
ストや性別で、経験される世界が大きく異なって
いることを肌で感じ、これは筆者がカースト研究
に関心を持ったきっかけの一つともなっている。
また、ジャルーンの調査では、アムリット氏が
とにかく楽しそうに、そして調査に協力してくれ
ている人々も楽しそうにしている様子が印象的で
あった。また、こちらを傷つけないようにする配
慮か、聞き取りの相手が、例えばこちらが提示し
た時間は都合がつかなくて会えないなど断わりの
言葉を言わずその場ではオーケーだと色良い返事
をし、結果こちらは待ちぼうけをする羽目になっ
てしまうなど、ネパールの人間関係の雰囲気も体
感することができた。調査する側が綿密な計画を
立てて調査を主導していくよりも、予定通りに行
かないことを前提として、まず、調査される側に
「預け」「委ねる」ほうが、結局はうまくいくこと
が多いことも、この調査から感覚的に学んだこと
である。このように、筆者はネワールの社会につ
いて、全く予備的な知識や経験を持たずに身一つ
で調査を開始した訳ではなく、対象にアプローチ
し、対象を解釈するチャンネルがすでに経験的に
形作られている状況であったと言える。
3-2 カドギの人びととの共同調査
本節では、筆者の個別研究の展開を考察する。
本節ではカドギの人びととの交流を深めていく中
で動員されて論じた共同調査での実感と、さらに
カドギの人びとと長期間共同調査を営む中で生じ
たセルフの相互変容のあり方について検討してい
く。
筆者がカドギの調査に着手した時に最初にコン
タクトを取ったのは、NECRI のメンバーであり、
カドギ・カーストでもあるラクシュマン・サヒ氏
だった。ラクシュマン氏は、親戚のつてを辿っ
て、カドギの伝統的な太鼓を練習する講を紹介し
てくれた。その講に参加して一緒に太鼓を習う中
で、徐々に調査に協力していただける人々が増え
ていった。
また、ラクシュマン氏の父親であるハリ・クリ
シュナ氏は、幸福観調査のインタビューを受けて
いた。筆者は、インタビューの席には同行してい
なかったが、記録は読ませてもらっていた。学童
の頃に、カースト差別により就学を拒否されたこ
と、水場で上位カーストに嫌がらせを受けたこ
と、そしてその中でも懸命に働きながら事業を拡
大し家族を支えて生きてきた様子が、語られてい
た。このインタビューを読んだときの、「父親」
（のちに、筆者を「娘」と呼んでくれるようにな
り、家族でのお祝い事には必ず声をかけてくれる
など家族として接してくれた）の苦しみ、悲しみ
と、強さが、筆者は調査の場にいなかったにも関
わらずとにかく強烈に印象に残っている。「父」
ハリ氏は、筆者のフィールドワーク中の 2011年
に病によりあの世へ旅立ってしまったが、カドギ
の人びとと交流するとき、また観察した出来事を
解釈し文章化する時には、なんどもこの記録が思
い返され心の中で参照された。また、この「父」
の「娘」であることは、カドギの人びとにとって
信頼できる人物として、筆者にさらに多くの出会
いをもたらしてくれたと感じている。
筆者が調査を開始した 2005年当時は、国王の
専制体制が敷かれており、2006年の民主化運動
により専制体制が解除されるまでは、外出禁止令
が頻発し、運動を取り締まるため携帯電話が止め
られ集会も禁止されていた。紹介を辿っていく中
で、筆者がネパール・カドギ・セワ・サミティ
（Nepal Khadgi Sewa Samiti：以下 NKSS）という、
カドギ・カーストを代表する団体に最初にコンタ
クトを取った際に NKSS から指定された時間は、
外出禁止令の合間の数時間であった。当時は大々
的にイベントを実施しにくく、集会などは小規模
で時には秘密裏に開かれていた。NKSS の当時の
代表のマノージュ氏は、筆者の調査に理解を示し
てくれた。以後、パタンという一つの街で完結し
ていた筆者のネットワークは、NKSS を介して全
国に点在するカドギたちへと広がるようになっ
た。
2006年 4月、200万人のデモ予定日前夜に、国
王が政権を市民に返し議会を復活させる旨を演説
した。その瞬間に周りから地響きのように歓声が
聞こえた。歴史が変わった瞬間であった。国はこ
れから良くなるという明るいムードが漂ってい
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た。そして、政府・集会活動への規制はなくなっ
たのである。メディア規制の撤廃により、新聞や
テレビ、ラジオ局が次々と誕生した。人びとも、
集会を開き、アクティブに動き始めた。2008年
には、制憲議会選挙が実施され、それにより選出
された議会の初日に 240年続いた王政廃止が宣言
されたのである。
政治活動が公的に実施できるようになり、か
つ、新たな国家体制に自分たちが優利な立場で包
摂されるために、さまざまなアイデンティティ・
ポリティクスが展開されるようになった。カドギ
の人びとも、自分たちはカーストがネパールに来
る前から住んでいた「先住民」であり、カースト
による差別は適用されないという言説を主張し始
めた。彼らは自身で歴史の本を作り、出版してい
た。
筆者は、この頃ネパールの全国各地で開催され
る NKSS の集会に頻繁に招待されるようになっ
た。当時の NKSS の代表であったマノージュ氏
とは、チャーターした車で 1週間程度かけて実施
される地方遠征を何度も共に行い、多くの距離を
共に移動し時間を共有した。筆者は「ダイ（兄さ
ん）」と呼び、マノージュ氏は敬称を使わず身内
の人に接する言葉遣いで筆者とコミュニケーショ
ンをとっている。このころの集会は、カドギの伝
統的な太鼓や、消えつつある儀礼の保全活動など
の文化振興活動が中心であった。
2015年の震災は、これまで見過ごされがちで
あった都市の衛生問題を浮かび上がらせた。その
中で、家の裏や川辺で野ざらしでされていたカド
ギたちの伝統的な屠畜が、不衛生と後進性の象徴
とみなされ、行政の管理対象として取り沙汰され
るようになった。こうして「健康的で衛生的な
肉」啓発事業が国家主導で立ち上がるに至った。
ついには、2016年 7月、2019年からのカトマン
ズ盆地内での商用屠畜全面禁止と、盆地外で冷凍
水牛肉を加工する近代屠場を建設しこれに完全移
行する政府の方針が発表されたのである。
これに対し、NKSS は猛然と反発した。政府の
方針はカドギの生業を奪うものであり、冷凍肉へ
の移行は血や臓物も残さずトータルで水牛を食べ
るネワール文化の破壊であると主張した。両者の
折衷案として、政府は盆地の外に近代屠場を作る
ことを発表、NKSS をベースとした会社であるハ
イジェニックライフストック社（hygienic live-
stock public limited：以下 H 社）を作り、その会
社と合同で屠場を運営し、ここで精肉した冷凍肉
を小売することなどが発表された。また、根強く
残る生の水牛肉の需要を満たすための措置とし
て、当面は現行の盆地内のネワール居住地区にあ
る屠場を残しながらこれを集約し衛生管理を強化
することも協議された。
こうして、震災以降、NKSS のプログラムはカ
ドギの生業である屠畜について「健康的で衛生的
な肉」をカドギ・コミュニティの人々が裨益する
形でいかに生産するか、という内容が中心的とな
ったのである。そして、筆者は、社会の変動に応
じて、カドギの人々はその都度「カースト」にい
かに向き合っているかという問いを設定するに至
ったのである。
筆者は、NECRI の共同調査を取っ掛かりとし
てカドギの人々と知り合い、徐々に知り合いを増
やし、また調査を広げていった。つまり、筆者の
個人研究は、先行研究等の精査から理論的に導き
出したテーマというよりは、変動する社会の中で
の出会いにより導かれていったような形で定まり
深まっていった経緯を有している。
これは、似田貝が目指した「共同行為」と似て
いるが、調査者のセルフは一貫しておらず、社会
の変動や運動体である NKSS の主張の変化に連
動した形で変容している。また、この変容は、調
査するものと調査されるものという二者間の関係
の中だけで生じるのではなく、ジャルーン調査な
ど別の調査対象との関わりで得た「実感」や、個
人研究で深く協力いただいた「父」ハリ氏につい
て記された「記録を読んだ時の感情」と結びつい
ているのだ。
3-3 「共同調査という場」を共につくる：NKSS
による食肉近代化啓発事業
では、実際の調査の中では、調査する側とされ
る側は、いかに臨機応変にセルフを変容させてい
るのか。ここでは、2018年 2月に同行した、
NKSS のダヌサ支部での食肉近代化啓発プログラ
ムでの観察記録から、検討してみたい。
NKSS のダヌサ支部は、インドとの国境から車
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で 30分ほどのタライ平原東部に位置する。2010
年代に入り、カトマンズ盆地からダヌサまで直行
できるシンドゥリ・ハイウェイが開通した。これ
まで、カトマンズ盆地までのアクセスには、大き
く西へ迂回する主要なハイウェイを経由する必要
があったため 10時間程度を要していたが、この
道により 5-6時間程度でのアクセスが可能となっ
たのである。NKSS が運営する H 社は、広い土
地と交通の利便性を兼ね備えたダヌサ地区で、養
豚場を作る計画を立てたのである。
この地で養豚場を作ることにはもう一つ理由が
ある。この地域は、豚肉を食用するライ族やリン
ブー族が故地としており、豚肉食の文化が根付い
ていたのだ。また、カトマンズのネワール社会で
は、伝統的に黒豚を不浄観から忌避してきたた
め、市場規模はまだそれほど大きくないが、外来
の白豚や不浄とはされていない猪と白豚を交配し
た猪豚が市場に出回るようになり、その需要は拡
大しつつある（中川 2016）。ローカルな市場に加
えて、膨大な人口を擁するカトマンズ市場での需
要を見越し、H 社はこの地での豚肉の生産に着
手した。筆者が同行したプログラムは、豚肉生産
についての啓発と、この事業への出資を募るもの
であった。
NKSS ダヌサ支部の代表ゴビンドラ氏は、40
代の男性である。ダヌサ支部にいるカドギの世帯
は 19軒であるが、半分に当たる 10世帯が海外に
出稼ぎに行っており、出稼ぎに出ている若い男性
からの仕送りが一家の生活を支えている。ここで
精肉業を営むのは 1世帯だけであった。ゴビンド
ラ氏も大学を卒業してからマレーシアに出稼ぎに
行った。マレーシアでは、レストランの厨房で働
き、これまでの人生において精肉の仕事はしたこ
とがなかったという。帰国後は、パートタイムで
教師をしつつ、農業をしている。
ゴビンドラ氏の家では、米やトウモロコシ、サ
トウキビを生産し、牛 2頭とヤギ 6頭、ニワトリ
4羽を飼っている。カトマンズのネワール家屋の
形状は 3階建て以上の煉瓦づくりであるが、ゴビ
ンドラ氏の家は平家であり、土壁には水牛の糞が
塗り固めてある。室内は湿度が保たれてひんやり
としており、夏場は 40度をこすタライ平原では
このスタイルの家が適しているという。この地域
でのメインのお祭りは、ダヌサダーン神の儀礼で
あり、ライ族やリンブー族とともに祝っていると
いう。ダヌサ支部のカドギたちは、3～4世代前
からこの地に移り住んだものが中心であり、彼ら
は日常的にはネパール語を話し、ネワール語を話
せるものはいない。ライ、リンブーなど異民族と
結婚しているものや、国境を超えたインド側のヒ
ンドゥー系カーストのものと結婚しているものも
多い。ここでは、この地に暮らす様々な民族と溶
け込んだ暮らしが営まれており、カースト役割や
カースト間関係を日常的に意識することになるカ
トマンズのネワール社会とは異なり、日常生活を
営む上では自身がカドギ・カーストであることを
実感する機会は少ないと言えるだろう。
ゴビンドラ氏がマノージュ氏らカトマンズ在住
の NKSS のメンバーと出会ったのは、シンドゥ
リ・ハイウェイ開通を祝うネワールのバイク・ラ
リーにおいてであった。同じカドギであるという
ことで、ゴビンドラ氏はマノージュ氏と連絡先を
交換しあい、以降携帯電話を通して頻繁にコミュ
ニケーションが図られるようになった。当時、ダ
ヌサのカドギの人々に対して、水場での拒絶や、
食事の席を別にされるなど、他のカーストの人び
とから不当な扱いを受けることがあったという。
ゴビンドラ氏は、マノージュ NKSS 会長と頻繁
に連絡を取りながら、NKSS の支部を開設し、カ
トマンズの NKSS 本部からのアドバイスを受け
て「屠畜人」の蔑称である「カサイ（Kasai）」と
名乗る人びとへの改名運動を行なった。支部と本
部の良好な信頼関係が醸成されてきたところに、
この養豚事業が持ち上がったのだ。
ここから、カドギの人々と筆者との共同調査に
おける一貫性のなさや、目的に応じて臨機応変に
セルフを変容させる様相を、研修場面のやりとり
から描出していきたい。
〔事例〕研修における社会資源の様態
NKSS 本部からアンジッタ NKSS 会長、マノ
ージュ NKSS 前会長兼 H 社社長と筆者がダヌサ
に到着した翌日、カドギの全世帯がゴビンドラ氏
の自宅に集まり、正午過ぎから研修が開催され
た。研修には、上記の NKSS 幹部 2名と筆者に
加えて、ダヌサ郡の農業協同組合省の高官と、こ
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の地を選挙区としている政治家（マオイスト）も
参加している。
最初に、政府高官により、豚肉などの「白い
肉」は健康によく、さらに鶏肉と豚肉は利益率も
高いことを口頭で事例をあげながらわかりやすく
解説された。途中で、豚肉生産により、わざわざ
海外に行かなくても村の中で生活できることが何
度も強調されていた。
続いて、筆者がプレゼンを行なった。筆者に
は、日本出発前から、日本の食肉近代化のプロセ
スについて話すように依頼があった。そのため、
日本における食肉加工について、写真や動画を盛
り込んだパワーポイントを準備し、プレゼンに臨
んだ。ところが、日差しが強く、壁に映し出した
スライドは不鮮明であった。ゴビンドラ氏宅の居
間で、カーテンを閉めると映像が鮮明に見えたの
で、皆で中に入るよう呼びかけたところ、アンジ
ッタ会長より、「中に入ってしまうと、コミュニ
ティ外の人々へのアピールにならないから駄目
だ」と言われた。NKSS の本部役員や政府高官や
政治家、そして外国人調査者がわざわざきている
こと自体が、カドギの人びとのネットワークの広
さと政治力を見せつけることになり、それが差別
の抑止力にもつながるのだという。よって、筆者
は時間をかけて準備したスライドを封印し、口頭
のみのプレゼンを行なった。聴衆の人びとにとっ
ては、外国人がわざわざここまでやってきて何や
らネパール語を話しているという印象を残したよ
うであった。
最後に、アンジッタ会長より、次のような内容
のスピーチがなされ閉会した。
私たちはお金は渡せない。だけど、どうや
ってお金を持ってきたらいいかは言える。計
画を立ててプロポーザルを書き、役員や政治
家の人に相談することだ。私たちの文化は、
とても豊かである。我々の友人、カナコがわ
ざわざ日本からきて本まで書いてくれてい
る。今日はここまできてくれた（周りから拍
手が巻き起こる）。外から来てくれている人
が自分たちのためにやってくれていることな
のだから、自分たちでもやっていかなければ
ならない（NKSS 代表）。
これまでに数十以上の NKSS のプログラムに
参加している経験のなかで、本部役員たちが、集
まったメンバーの関心ごとをその場で読み取り、
そこに訴えかけるような手法をとっている場面を
見てきた。おそらく、筆者に日本の食肉近代化の
プロセスについて報告してほしいと要請があった
時には、本当にそうすることが期待されていたの
であろう。しかしながら、この場面においては、
NKSS 中央事務局や政府から定期的に人が来て集
まっていること、ネットワークを有していること
自体が、カドギの威信につながっているという咄
嗟の判断が働いたのだ。筆者は事前に準備した自
分のスライドにこだわることはせず、なぜ日本人
の自分がカドギの人びとの研究に関心を持ったの
か、日本とネパールの肉食文化の違いはどこにあ
るかなど、その場に適していると思われる内容を
話すようにした。
なお、この時に作ったスライドは、後に日の目
をみることになった。約 1年後の 2019年 2月、
カトマンズの水牛加工業に従事するカドギたちと
政府高官を呼んだ食肉近代化についての啓発プロ
グラムが開催され、筆者もこれに参加していた。
すると、チーフゲストの農業省の高官が、自分は
かつて日本で食肉加工の研修を受けていたと話し
たのだ。その場で、「このプログラムでは日本の
技術から学べることを考える」という目的が偶発
的に生まれ、会長から筆者のあのスライドについ
て話せないかと聞かれた。NKSS 役員たちは、こ
れまでのプログラムの内容や参考資料などをファ
イルで丁寧にストックしており、その場でもっと
も有用なものが、瞬時に見えるようにされてい
る。
そして、ここで論じたような臨機応変なセルフ
は、この場面に限らず、カーストに向き合うよう
な、生き方そのものにも通底して見られる。例え
ば、ゴビンドラ氏は、ネワールという民族カテゴ
リーを経由して知り合ったマノージュ氏と連携
し、ダヌサに暮らすカドギたちを組織化した。後
に、同郷のネットワークを介してマレーシアに出
稼ぎに出ている。その頃、H 社が養豚事業対象
候補地に市場へのアクセスや用地の価格等を鑑み
てダヌサ郡を選定した。国際電話でマノージュ氏
は、ゴビンドラ氏に「村に住みながら食べていけ
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るようにするから戻ってコミュニティのために働
いてほしい」と説得した。こうして、ゴビンドラ
氏は出稼ぎから帰国し、養豚場整備とトレーニン
グに参加し、カドギ・コミュニティの動員に注力
するようになった。このように、ゴビンドラ氏の
選択を見てみると、ネワールという民族カテゴリ
ー、同郷カテゴリー、そして、カドギであるとい
うカーストカテゴリーのうち、その時その時でも
っとも有用なものを取り出し、人生に資源化して
いると言える。なお、研修期間中の滞在はゴビン
ドラ氏の自宅で行われており、宿泊費や食費はダ
ヌサ支部もちである。交通費は本部もちであり、
筆者が同行する場合は筆者が交通費を負担してい
る。合わせて米、豆、マスタードオイルなどを本
部からプレゼントしている。このような互酬的な
関係性を維持しながら、その時に有用なカテゴリ
ーを社会資源として動員していると言える。
3-4 「事例研究」の可能性と課題
文化人類学者の岩田は、「これまでのフィール
ドワークは、あまりにも対象を理路整然と整理し
すぎることにより、自然と交流したり、他者と心
から交わることができなかった。異文化に対し
て、分析、分類、比較、解釈という手続きを取る
ことに限界がある」（岩田 1982）と述べる。その
上で、対象を分析し解釈するのではなく、対象と
交わり、ともに何かを創造する主体となるフィー
ルドワークへの道を考察している。
また、調査される側の人々との共同調査を重ね
てきた宮内は「人びとは様々な事例から何事かを
読み取り、自分の生活の組み建て方の参考にす
る。事例そのものがいわば、彼らの生活のリソー
スとなる。事例を学ぶことは、生活の知恵をつけ
ることであり、力をつけること（エンパワメン
ト）である」と述べる（宮内 2005 : 35）。
宮内のいう「事例研究」を共同で行うことで、
ともに調査の主体になるとともに、ともに生活の
組み立てのリソースを作る。筆者の話の内容その
ものよりも、筆者が来ていること自体に意味を見
出したカドギの人々を見ていると、調査者という
存在は、「事例研究」という場を提供し、事象に
新しい展開をもたらすような何らかの媒介として
の可能性があるかと考えられる。つまり、変動期
にあるネパールにおいて共同研究には、人びとが
何かを創造する主体となる場を提供することと、
リソースの蓄積という重要な意味があると言える
だろう。
しかしながら、ここまで整理すると、すべての
人にとっての完全で完結した「事例」などはあり
得ないのではないかという疑問も浮き上がってく
る。ネパールで人類学的調査を営んできたゲルナ
ーは、「これまで、ふつうの人々の日常を研究し
てきた人類学者は、むしろ民族活動家が代表して
いる主張と、活動家が代表していると主張する
人々の感覚や理解のあいだにあるズレ（lack of
fit）を記録する義務がある」と述べる（Gellner
1997 : 22-23）。共同調査というフェーズで立ち上
がるような共同性は、一部の活動家を中心とした
ものであり、それを元に一枚岩で対象を論じるの
は危険であるという指摘とも取れる。安易に共同
調査に流されず、対象の人々との距離感に慎重な
姿勢に徹するからこそ見えてくる展開もあるであ
ろう。次節では、距離感を慎重に見極めつつ対象
にアプローチする方法と、そこから見えてくる展
開について考察をしていきたい。
4．暮らしの変化と共同調査
4-1 本節の目的
本章では、「暮らし」に関する調査といった、
物理的にも精神的にも私的な空間に踏み込む調査
における、「共同調査」の可能性について考察す
る。
私達調査者はどのようにして対象を把握し、理
解しているのだろうか。ある共同体（社会）に参
与してフィールドワークを行うとき、また、個人
を相手にインタビューを行うとき、調査者が通訳
者や案内人を同行することがある。言葉の習得が
十分でない場合には、彼ら／彼女らによって訳し
てもらったり、言外の意味を説明してもらったり
する。そうすることによって、相手をそして相手
の話していることを「理解」しようとする。しか
し、「理解」は言葉によってのみなされるのでは
なく、調査者は、相手の話し方、声のトーン、身
振り手振り、表情などあらゆる情報を汲み取ろう
とするし、語られるコンテキストを「既存の知」
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によって補足しようともするだろう。
川田牧人（2005）は、（参与）観察法を実践し
た考現学の功績として、視覚の方法化を徹底させ
たことをあげ、調査者自身が計測・集数・記録す
る機器であること、また、見ることを通して実際
には見ていないものまでも可視化することを可能
にしたと述べている。一方で、柳田国男の民俗学
においては、「目の採集」を通して、見えないも
の（歴史や心意）をみることが目的であったとす
る。柳田が自身の民俗学の方法論として提示し
た、「目で観察し耳で聞いて記録をとって対象へ
と接近する近代科学主義的主体とは別次元におい
て、心と生活感覚で接近する回路」とはいかにし
て可能であろうか。
ここでは、筆者のネパール連邦民主共和国での
フィールドワークを事例に、①現地の研究者によ
って実施された「共同調査」と、②通訳者であり
案内人でもある現地の研究者と「私」との「共同
調査」とを比較しつつ、対象へと接近する回路と
してその可能性と限界について考えてみたい。
筆者は、2007年から 2008年の 1年間、パタン
市のネワール人家族の家に下宿して生活をともに
しつつ、様々な行事や儀礼に参与観察させてもら
った。その後も 1年に 2回、2週間から 1ヶ月ほ
どの調査滞在を繰り返してきた。2011年には、
パタン市に隣接するキルティプル市のネワール人
家族の家に部屋を借りつつ 1ヶ月間の参与観察を
おこなった。
それだけでネワールの人びとのことが「分かっ
た」とは言えないが、彼ら彼女らの生活や人生に
とって何が大切とされているかという点について
は、実感としておぼろげに捉えることができたと
思う。しかし、それは筆者一人の実感というよ
り、フィールド調査に入る前に、ネワール人にと
っての「幸不幸」について、NECRI が行ったレ
ポートを読んだり、実際に調査を行ったメンバー
から話を聞いたりして得た「感覚」も加味されて
いたに違いない。
4-2 NECRI によるネワール社会の幸不幸調査
NECRI の聞き取り調査のデータを元に作成さ
れた「語彙シソーラス」では、20回以上 4人以
上の話し手から発話されたキーワードが 10ある
とされる。この内、100回以上発話された語彙
（ネワール語）は「Thaku」（190回）と「Dukkha」
（130回）であったという（コンテキストに合わ
せた日本語訳は、「悲しい」「苦しい」「大変」「つ
らい」「不幸」「不安」「迷惑」など）。分析結果と
して、「Dukkha」は、女性は出産や家事における
つらさを、男性は経済的な苦しさや不安を上げる
ことが多いとされた。
そして、男女を問わず、死別や病気、家族関係
について語られる際に「Thaku」や「Dukkha」が
多く使用されていた。死や病気は当然ながら、家
族関係が不幸とつながりやすいという点は、ネワ
ール社会を理解する上で重要な点である。
「家」の意味についての考察では、「祖先の家」
が自己のルーツとして重要視されること、四階建
ての伝統的家屋には屋上があることと「採光」が
重要であり、それらが生活を豊かにする条件であ
るとされる。
また、宴会を重視するネワール人にとって、宴
会に呼び呼ばれる人間関係は、人生を「見られて
いる」人たちであり、その中での人間関係の良し
悪しが話し手の「幸不幸」に強く影響していると
いう。これらの記述から、物理的な「家」と関係
性としての「家」、その両方がネワールの人びと
の幸不幸と強く結びついているということが分か
った。
報告書では、調査環境についても述べられてい
る。ネワールは外国人を歓待し、「客」としても
てなす傾向がある。一方で、ネワール人同士の場
合、ジャート（カースト）の違いや仲間意識の強
さが調査の障壁となると指摘している。
こうした指摘やまとめでは、話し手と同じ社会
に生きる聞き手が、自らの実感を下敷きに分析し
ている点が多く見られる。彼ら彼女らが、そして
自分たちが、何を大切にして何に縛られて生きて
いるか、多くのネワール人が共有する「心の習
慣」が描かれていると言えるだろう。語り手への
アクセスには、ジャートという「無言の絶壁」が
あったというが、報告書を読んでいると、理論的
なものを飛び越えて相手を理解するという回路が
見て取れた。これは、ともにネワールであるとい
う同質性とともに、海外への留学経験を持つ聞き
手の異質性が、それを読むものにもたらす「理
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解」であると言える。こうした調査結果がネワー
ル人研究者によって明らかにされていく過程に、
幸運にも筆者も関わることができ、ネワール社会
で生きることの感覚に近づけたように思う。
次節では、話し手にとって異質な存在である筆
者自身の共同調査において、どのようにして話し
手の「理解」の手がかりを得てきたかについて考
えてみたい。
4-3 キルティプルでの共同調査
2011年 9月、2012年 3月、筆者は首都カトマ
ンズから南東に 7キロ離れたキルティプル市にお
いて実施されていた廃棄物マネジメントに関する
支援プロジェクトと、伝統的なごみ処理の「穴」
であるサガ／ナガに関して調査を行った。キルテ
ィプル市は人口 60,000人超とされるが、丘の上
の密集した住居群である旧市街と、その麓に広が
る新市街とで構成されており、当時、盆地外から
新市街への急激な人口流入が起こっていた。それ
に伴い、深刻な廃棄物問題が生じていた。
廃棄物問題はカトマンズ盆地全体の社会問題と
して指摘されていたが、新市街における問題は、
燃料不足によるゴミ収集車の不足が主な原因であ
った。一方で、キルティプル市の旧市街は非常に
道が細く入り組んでおり、ゴミ収集車も入れない
場所が多く、住民が丘陵地に家庭ごみを放棄する
ということが特に問題視されていた。1980年代
から実施されてきた、廃棄物問題を扱う多くの海
外の開発支援プロジェクトでは、住民への教育と
ゴミの堆肥化を促すコンポストビンの使用を勧め
ていた。
しかし、旧市街の住居には、ごみ処理の「穴」
が備わっており、以前から人々はその「穴」で穢
れを含む「ごみ」を処理し堆肥化し、田畑に利用
していた。まさに自給自足の循環社会を築いてい
たのであった。しかし、このサガ／ナガは評価さ
れることはなく、逆に取り壊しの対象とされてき
た。
2009年、ネパール人写真家である、アムリッ
ト・バジュラチャリヤ氏とサザナ・シュレスタ氏
がキルティプル市の旧市街における使用状況につ
いての調査を行っている。アムリット氏は、ネパ
ール社会において、近い将来消えてゆくであろう
民俗に注目して調査活動を行ってきた調査者でも
ある。
筆者は、この現地研究者による報告書の追跡調
査としてフィールドに入ることとした。ちょうど
この頃、JICA による廃棄物管理プロジェクトが
実施されており、その前後で、サガやナガの使用
状況に変化があったかどうかが判明すると考えた
からである。
調査は、アムリット氏とともに一軒一軒住居を
訪ねてまわり、インタビューに答えてくれそうな
人をあたるという方法で進めた。まず、アムリッ
ト氏または筆者が声をかけ、筆者がネパール語で
質問する。相手はネパール語で答えてくれるが、
理解しづらい部分はアムリット氏に日本語に訳し
てもらった。また高齢者の場合、ネワール語しか
話せない話し手もおり、その場合のやりとりは彼
に訳してもらって進めた。
アムリット氏は、カトマンズ市に隣接するパタ
ン市に住むネワール人であり、仏教の司祭カース
トに属する 30代の男性である。彼が子供の頃は、
キルティプルは「くさい場所」といわれていたと
いう。このことは、パタン市とキルティプル市が
実際の地理的距離以上に隔たりのある世界だと認
識されていたということを示している。農民カー
ストがほとんどである旧市街地では、多くの家で
は田畑で使用する堆肥を作っていて、サガやナガ
が「臭かった」と語られていることからもそうし
た「におい」が特徴的な場所であったと推測され
る。
それに比べるとアムリット氏の住むパタン市は
都市であり、同じネワール人でありながらも異な
った生活経験を持つという意味においては、キル
ティプルの人々にとって彼もある意味で「異邦
人」だったと言える。彼とは調査後に様々な「寄
り道」もした。印象に残っているのは、ネワール
の「居酒屋」に寄った際のエピソードである。調
査地近くの村にバイクで乗り付け、みどり色の暖
簾が掛かった居酒屋に入った。おばさんが一人で
やっていて、スープモモ（餃子）と農民風の強く
ないロキシー（酒）を 2人合わせて 80ルピー
（当時約 80円）で食べた。写真家であるアムリッ
ト氏は、ネパールにカラーのフィルムが入ってき
たとき、嬉しくて居酒屋のみどりの暖簾ばかりを
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撮っていたという。モモの美味しさ、農村の風景
のなかで鮮やかなみどりの暖簾の色、それを喜ん
で撮影してまわる彼の姿がともに強く印象に残っ
ている。
アムリット氏はいつも、「キルティプルの人た
ちはいつもやさしく質問に答えてくれます。あま
り嫌だという人はいません」と言っていた。彼の
言うとおり、2人の「異邦人」の共同調査をキル
ティプルの人々はおおむね快く受け入れて答えて
くれた。写真家としての彼の着眼点や親しみやす
い人柄が調査をすすめる大きな助けになっていた
だろう。2011年 9月の時点で、38箇所のサガ、
16箇所のナガを確認し、それらの空間を介して
取り結ばれる他者との関係や外部からの影響によ
るサガ／ナガの使用状況、その語られ方について
データを収集することができた。
4-4 「穴」の語られ方とその理解
本節では、サガ／ナガに関する住民へのインタ
ビューにおいて、彼ら彼女らが、サガ／ナガにつ
いていかに語ったか、そしてそれらの語りをいか
にして調査者である「私」が「理解」していった
かについて確認してみたい。
サガとナガの利用実態の調査では、計 55人へ
のインタビューを行った。調査のなかでは、どの
ような野菜にいつ肥料が必要なのか、酒をつくる
ための手順（醸造作業で出た灰をサガに入れ
る）、サガ／ナガ利用の際の細かなルールなど、
日々の生活の詳細だけでなく、個々人が生きてき
たなかで重要な出来事が語られた。嫁いできた日
のこと、祝いのご馳走のこと、家族との関係など
である。それらのトピックは、NECRI の調査で
浮かび上がってきた、ネワール人の「幸不幸」に
関する出来事と一致する。
筆者が行った調査の場合、サガ／ナガの利用に
関する質問が中心であり、NECRI のライフヒス
トリー調査と比べると、話すことを躊躇する人は
少なかった。むしろ、使い方を丁寧に説明してく
れたり1）、当時 JICA のプロジェクトが進行して
いたこともあり、「困った現状をなんとかしてく
れるのではないか」という期待を込めて話された
りすることもあった。
これまでキルティプルにおける開発支援プロジ
ェクトにおいては、サガ／ナガは取り壊してサガ
は下水道へ、ナガはトイレへと改変することが進
められてきた。住民たちも、サガ／ナガは「汚
い」から「きれいに」しなくてはならない、と話
した。
一方で、農業を営んできた彼ら彼女らにとって
は、サガ／ナガは必要な場所でありその利用を正
当化して話す傾向もみられた2）。「汚いから変え
たほうがよい」けれども「必要」だという一見矛
盾する言い分をどのように理解すればよいのだろ
うかと考えた。
キルティプルの人びとにとって、サガやナガは
必要不可欠な場所であったことは確かだった。
「結婚の儀式の前にサガのウンコの掃除をして花
嫁を迎え入れた」と笑いながら話す女性たちにと
って、それらは忌避すべき対象ではなく、生活に
埋め込まれた身近な場所であったことが想像でき
る。その場所を「不潔である」と断定して改変の
対象としてきたのは、外部からの「善意の」開発
支援であった。
外からくるものを「客」としてもてなすことを
良しとするネワールの人びとにとって、開発支援
プロジェクトもまた、受け入れるべきものだった
のではないか。受け入れた結果として起こった変
化の速さと、人びとの認識にはいまだズレがあ
─────────────────────────────────────────────────────
１）ゴミは台所から投げ捨てるが，そのとき三回の食後（朝食，カジャ，夕食）のお皿を洗った水を捨てることで肥
料ができるのにちょうどよいタイミングをはかることができる。コンポストにはジュト（穢れたもの，食べ残
し）のものは入れないが，サガにはジュトとは関係なく肥料になるものは何でも捨てる。ラプティという葉っぱ
のお皿もとうもろこしなどの皮（ボクラ）も捨てていた。昔（20年～25年ほど前）はボウズ（宴会）のときに
は料理は多めに作ることが多かったので，残った食べ物はサガに捨て，できた肥料を分配するということもあっ
た。（住民のインタビューより 2011年 7月 6日）
２）「ゴミを捨てる場」はいらないものを捨てる場所ではなく，農業のため生活のために必要な肥料をつくるための
場所だった。汚くても臭くても病気になる人がいても，必要な場所だった。ガスを使うようになって藁を使わな
くなったので，あまりナガも使わなくなったが，時々藁を入れて肥料を作る。小便をすると柔らかくなり，肥料
がとてもよくなる。稲を育てるためにはナガの肥料が必要だ。（2011年 9月 8日）
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り、それが一見矛盾する言い分に現れているので
はないか。このように人びとの言い分を理解する
に至ったのは、NECRI の調査報告をはじめとす
る、ネパールにおける「共同調査」から得たアブ
ダクションであったと言えるだろう。
ここでいう「共同調査」とは、調査者が連れ立
って調査を行うことだけを指しているのではな
い。様々なアクター同士の共同調査が想定でき
る。次節では、古川彰研究室を中心とした「共同
調査」について述べておきたい。
5．共同調査の可能性と課題
本論文では、フィールド調査法としての共同調
査における、複数の主体間の「感覚の共有」のあ
り方の可能性とそれがもたらす展開について検討
してきた。対象を理解しようとする際、視点を縦
横幾重にもクロスさせる共同調査が持つ可能性
を、実際に二人の調査者が個別調査を行う中にお
ける視点の移動とデータ解釈のプロセスから描き
出してきた。
筆者達は、ネパールに長期滞在した際、古川ゼ
ミのメーリングリストにレポートを送っていた。
それは、「プルニマ（満月）レポート」と題され
たもので、日々の行動や気づいたこと感じたこと
を日記のような形で書き綴ったものである。最初
は、2001年 1月から 2003年 1月まで、NECRI
のメンバーであるアルニ・バジュラチャリヤ氏に
よって書かれた「新月満月レポート」がある。こ
れは、カトマンズ盆地に住み、日本への留学経験
もあるアルニ氏が、生活の身近な変化から様々な
行事、ネパール全土のニュースまで、幅広くキャ
ッチして書かれたレポートである。次に 2005年
10月から 2007年 7月まで中川が、そして、2007
年 10月から 2008年 7月には、葛西が書いてい
る。また、古川がネパール滞在時に記す「カトマ
ンズ便り」も 2008年 3月以降続けられ、共有さ
れている。また、「今日の写真」と題された、ア
ムリット氏による写真とレポートも、2011年 6
月から現在まで続いている。
アルニ氏が「毎月の満月には必ず何らかのお祭
りがある」と書いているように、ネパールでは満
月と新月は重要な日であるとされる。レポートで
は、太陰暦にそって様々な行事が行われるネワー
ル社会に参与した研究者が、現地で生活しながら
事実だけでなく感じたこと考えたこともつらつら
と書いている。こうした複数の記録は、メールや
Evernote 等で共有され蓄積されている。このよう
な調査記録が長年にわたって記されることで、感
覚が主体を超えて共有され、さらに互いに理解の
間違いや変化を修正していくことも可能であった
と言えよう。
中川の調査においては、カドギの人びとについ
ての個別研究と、古川研究室での共同研究が、相
互に影響し合あいながら、ネワール社会を理解す
るための感覚や構えが形成されていた。NECRI
の幸福観調査報告書は、資料として理性を経由し
て理解するというよりは、実際に個別調査で協力
いただいている人びととの対面的な交流と重なり
ながら、痛みや悲しみ喜びなどの実感として自身
の対象認識の中に直接取り込まれていたように思
う。「プルニマレポート」をメーリングリストに
投稿することは、日常に埋没しがちな自分が調査
者でもあること思い出させ、その都度の思い込み
やこだわっている部分など、対象との距離感を記
録し客観的に見つめ直す機会にもなっていた。こ
のようにして形成された、複数の主体をクロスし
て形成された実感や対象認識という補助線を得る
ことは、人びとが「異なったカテゴリーに属する
人々」とのあいだに創発的な連帯を巧妙に作り出
している現実をとらえることを可能にしているの
ではないかと考える。
葛西の調査に関しても、単にサガやナガの利用
実態を調査するだけでは対象としてのネワール社
会の生活を「理解」することは難しかった。個別
の参与観察によって得られたデータとともに、複
数の調査者による感覚的な記録が、語り手の「理
解」に非常に役立ったと言える。対象を理解しよ
うとする際の、「目で見る方法をつきつめつつ、
ある地点でそれを突き抜けてしまって見えないも
のに到達（川田 2005）」する、または「違いをそ
のままにして他者と共感したり、理解を実感した
りする（松田 2003）」ことが創発的にであれなぜ
可能となるのかという問いの一つの答えとして、
視点を縦横幾重にもクロスさせる「共同調査」が
その可能性を持っていると言えるのではないだろ
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うか。
古川研究室を中心とした「共同調査」において
は、調査する側とされる側、現地の研究者と外か
らきた研究者、そして複数の調査者の問題意識が
幾層にも重なり、展開してきた。その重なり方も
多様である。直接的な会話やディスカッションだ
けでなく、写真や映像などのイメージによっても
それは共有されてきたし、情報共有ツールによ
り、時間的にも行きつ戻りつしながら、個人を超
えてフィールドでの実感が得られることもあっ
た。個々人の具体的な調査データとともに、こう
した感覚的なものも蓄積され共有されてきたので
ある3）。
フィールドに長く関わるなかで、調査対象者と
ともに日本とネパール、その両方の調査者の生活
状況も大きく変化してきた。結婚して出産すると
調査から離れざるを得なくなったり、再び戻って
きたり、また、仕事としてどのように調査研究を
続けていくか、そのバランスを考慮する時期な
ど、調査への関わり方には、人それぞれ濃淡があ
った。そうした濃淡ある関わりをゆるく繋ぎとめ
てきたのも、古川研究室を中心とした「共同調
査」だったのではないだろうか。実体としての古
川研究室がなくなった後、どのような展開を見せ
るのか楽しみでもある。
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３）中沢新一は著書『レンマ学』において，「知性にはロゴスとレンマとがあり，それを結合した「学」を作り出す
時がきている（中沢 2019）」と提言している。レンマとは「全体をまるごと直観によって把握する」知性であ
り，データ化や言葉化が難しいとされる。
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A Review of the Transboundary of Real Feeling in Fieldwork:
A Case Study of Akira Furukawa Laboratory’s “Joint Investigation” in Nepal
ABSTRACT
In this article, we present a case study of Akira Furukawa Laboratory’s “joint in-
vestigation” in Nepal. Nepal has experienced dramatic changes since the monarchy was
abolished in 2008, and the country became a federal democracy.
The question arises as to why is empathy and understanding of others necessary in
fieldwork?
We have written about the possibility of joint study that crosses perspectives
through the fieldwork of two researchers.
In a transforming Nepal, we found that joint research offered a place where people
can create something and accumulate resources.
In addition to direct conversations and discussions, pictures and other images were
shared using information sharing tools, and feelings experienced beyond the individual
supported empathy and understanding across each individual survey.
Key Words: Joint Investigation, Nepal, Transboundary of Real Feeling
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